SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 47/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1/ || GczIENNG: T
. - > . . I - - st (penych

Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Polovnicka 4, Bernoldkovo, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6Cdo/203/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6Cdo/203/2020
bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelkdm priznava finanéné zadostucinenie, ato kazdej po 800 eur,
ktoré j e Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit im do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania
410,92 eur atieto zaplatit ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa Gstavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. januara 2023 po jej doplneni
podanim z 12. janudra 2023 doméhaju vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom najvysSieho sidu v konani o dovolani
ich protistrany v civilnom spore s tym, Ze najvyssiemu sudu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a kazdej samostatne bude priznané finan¢né zadostucinenie 4 300 eur.

II.

2.Na ziklade zaloby =z decembra 2014 rozsudkom okresného suadu zaprila 2018,
ktory bol na odvolanie zalovanej potvrdeny rozsudkom krajského stdu zfebruara 2019,
bola zalovana zaviazana zaplatit’ stazovatel’kam po 17 925 eur s prisluSenstvom. Proti rozsudku
krajského sudu podala zalovana 9. maja 2019 dovolanie. Na to bola v juni 2019 okresnym stidom
vyzvand na zaplatenie stidneho poplatku. Okresny sud o jej ziadosti o oslobodenie od stdneho
poplatku rozhodol uznesenim zo 17. jula 2019 a 16. septembra 2019 dovolanie predlozil
najvysSiemu sudu. Najvyssi sud 1. jula 2020 dovolanie okresnému sudu vratil dvojstranovym
pripisom s tym, Zze ma zalovanu vyzvat’ na predlozenie plnomocenstva o jej zastupeni advokatom,
ked'Ze plnomocenstvo advokata na konania pred okresnym a krajskym stidom nesta¢i a rovnako
nesta¢i dorucovat dovolanie advokatovi stazovateliek, ktory ich zastupoval v konani
pred okresnym a krajskym sudom, ked’ze jeho plnomocenstvo zaniklo.

3. Okresny std uznesenim z 3. jula 2020 zalovant vyzval na doloZenie plnomocenstva a pripisom
z toho istého diia advokata stazovateliek na predlozenie plnomocenstva. Zalovana plnomocenstvo
predlozila 29. jala 2019. Okresny sud 7. oktobra 2020 dovolanie druhykrat predlozil najvyssiemu
sudu. Najvyssi sad 9. februara 2022 spis znova vratil okresnému studu s tym, Ze plnomocenstvo
Zalovanej je len v kopii a bez dolozky o konverzii. Okresny sud 15. februara 2022 advokéata
zalovanej vyzval na predlozenie plnomocenstva bud’ v listinnom originali alebo v autorizovanej
elektronickej podobe. Tomu advokat zalovanej vyhovel v ten isty den. Spis bol najvysSiemu sudu
predlozeny tretikrat 18. februara 2022.

4. Uznesenim najvysSieho sudu z29. novembra 2022 bolo dovolanie Zzalovanej odmietnuté.
Jeho pisomné vyhotovenie bolo okresnému sudu predloZzené 27. januara 2023 a advokatovi
stazovateliek dorucené 9. februara 2023. Podl'a najvysSieho sudu sa okresny a krajsky sud riadne
vysporiadali s namietkami zalovanej vo¢i nevykonaniu navrhovanych dokazov apri namietke
nespravnosti pravneho posudenia Zalovana nevymedzila dovolaci dévod spdsobom uvedenym
v zékone.

I11.

5. Stazovatel’ky opisuju priebeh sporu na okresnom a krajskom stide a konstatuja, ze pravoplatné
skonCenie sporu ich ukludnilo. To sa vSak zmenilo po podaniach Zalovanej: dovolania, ndvrhu
na odklad exekucie a navrhu na osobny bankrot. Stazovatelky zdorazituju celkovi dizku konania
sposobentl nesustrednym postupom okresného sudu a nésledne postupmi okresného a najvyssieho
sudu po podani dovolania. Tym sa podla nich zalovanej vytvoril priestor na zbavenie sa majetku.
Stazovatelky, hoc aj zastipené advokatom, prezentuji nesustredné ponosy, ktoré priamo nesmeruju
k Gstavnou st’aznost'ou namietanému postupu najvyssieho sudu.

6. Najvys§si sad  vo  vyjadreni, ktoré bolo spisané jeho  podpredsednickou
a ku ktorému bolo priloZzené vyjadrenie riadiaceho predsedu senatu, z ktorého vSak nevyplyvali
ziadne d’alSie osobité argumenty a ktoré bolo adresované predsednicke obc¢ianskopravneho kolégia



najvyssieho sudu (?), k Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze v priebehu dovolacieho konania bol z r6znych
dovodov (odchody sudcov, zapracovanie sudcov spravneho kolégia) persondlne nedostatocne
obsadeny a v zlozeni senitu doslo k viacerym zmenam. Hoci si je vedomy, Ze dizka konania
nie je optimalna, je toho nazoru, Ze poruSenie ustavnych prav treba skiumat’ s oh'adom na okolnosti
veci a pritom prihliadat’ na nadmernt zatazenost’ sudcov. Poukazal na potrebu zohl'adnenia opatreni
podas pandémie. Pripomenul, Ze k prediZeniu konania prispela ista neststredenost v postupe
okresného stdu, ktord mu nemozno pri¢itat. Podl'a najvyssieho sudu dizka dovolacieho konania,
pocas ktorého bolo konanie redlne vedené na najvyssom stde, neprekrocila judikaturou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP) a ustavného sudu tolerovatelni dobu troch rokov.
V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia ESCP (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999 a Calvelli
a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002) a astavného stdu (IV. US 125/2022 a I. US 606/2022).

Iv.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
(iii) postupu sadu (I. US 41/02) a vyznamu sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

8. Vyznam dovolacieho konania pre st'azovatel’ky, v prospech ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté
otom, Ze zalovana je povinnd zaplatit im ich pohladavku, je relativne maly. Stazovatel'kam
v presadzovani ich prav v exeklcii nebranila ziadna zavazna okolnost’, ¢o plati osobitne s ohl'adom
na to, Ze napriek ndvrhu Zalovanej nedoslo k odkladu vykonatel'nosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Zo spravania staZovatelieck nemoZno vyvodit Ziadne okolnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze by akokol'vek prispeli k prediZzeniu dovolacieho konania.

9. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest,, Ze postup najvyssiecho sidu nebol spojeny so ziadnymi
osobitnymi Ukonmi. Rovnako nemozno hovorit' o pravnej zloZitosti veci, Co je zvyraznené
tym, Ze dovolanie Zalovanej bolo odmietnuté z procesnych dovodov na zaklade celkom jednoduche;j
argumentacie. Hoci rozhodnutie najvySsieho sudu ma 36 bodov, ide na strane jednej o (i) prepis
rozhodnutia okresného sudu (body 1 — 6), (ii) prepis rozhodnutia krajského stdu (body 5 — 7),
(ii1) prepis dovolania zalovanej a vyjadreni stazovateliek (body 8 — 9), (iv) strohé odovodnenie
rozhodnutia onavrhu na odklad vykonatelnosti jednoduchym argumentom, ze ddévody
na takéto rozhodnutie neboli zistené (body 10 — 11). Rozhodnutie o tom, Ze procesné prava
zalovanej poruSené neboli, je obsiahnuté v bodoch 12 — 27 s tym, Ze ide o rozsiahlu a neadresnu
citaciu sudnych rozhodnuti réznej proveniencie a samotna argumenticia k dovolaniu Zzalovanej
je obsiahnutd v par riadkoch bodu 24, kde je uvedené, ZzZe ,,... vpreskumavanej veci
sa vsak o takyto pripad nejedna, lebo sudy nizsich instancii sa naleZite vysporiadali s uplatnenymi
namietkami Zalovanej, ¢o nepochybne vyplhva z bodov 52 az 54 odovodnenia sudu prvej instancie,
v kontexte aj s odovodnenim uvedenym odvolacim sudom v bode 15, s ktorym posudenim
sa dovolaci sud stotoznil “. Rozhodnutie o tom, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia
nie je vymedzeny zdkonnym spdsobom, je obsiahnuté v bodoch 28 — 34, priCom opét’ ide o prepis
judikatiry s blizSie nezdovodnenym zaverom, ze zalovana ,, nevymedzila jasnym a zrozumitelnym
sposobom dovolaci dovod v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 432 ods. 2 CSP“.



10. Pri posudeni otazky, ¢i sa vec vyznacovala naro¢nostou pravneho posudenia, nie je dovod
d’alej sa blizsie vyjadrovat’ k argumentaénym nastrojom oddévodnenia najvysSieho sidu. Podstatné
je vsak to, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania bolo zalozené na celkom
jednoduchom podriadeni dovolania Zalovanej z pohl'adu najvysSieho sudu ustalenym procesnym
kategériam  tak, ako sa to prejavilo vrozsiahlej citacii réznych  rozhodnuti,
no bez toho, aby si podriadenie dovolania Zalovanej pod tato judikatiru vyzadovalo akukol'vek
hlbsiu analyzu. To sa v kone¢nom dosledku prejavilo v strohom konstatovani rydzo procesnych
zaverov. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze sa vec vyznacovala osobitnou pravnou naro¢nost'ou.

11. V tejto suvislosti je celkom neadresna argumentacia najvyssieho sudu rozsudkom ESCP Humen
proti Pol'sku. V tejto veci sice dizka konania predstavovala dva roky a skoro jedenast mesiacov,
no pri zavere o neporuseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo zohl'adnené, ze niektoré prvky konania
sa vyznacovali komplexnostou, ked’ze bolo potrebné obstarat’ dokazy na vyrieSenie toho, ¢i medzi
vizbou st'azovatela a zhorSenim jeho zdravotného stavu je pri¢inna stvislost, a v stvislosti
svySkou jeho néaroku bolo potrebné ziskat sthrnné dokazy kstrate jeho prijmov.
Okrem toho bolo zohl'adnené, Ze stazovatel sa odmietol zGcastnit’ vySetrenia zdravotného stavu.
Obdobne vrozsudku ESLP Calvelli aCiglio proti Taliansku 1iSlo o stazovatelov,
ktori sa ako civilné strany pripojili k trestnému konaniu a ktorého ucastnikmi boli Sest’ rokov,
tri mesiace a desat’ dni, no pri zdvere o neporuseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo zohl'adnené, Ze islo
o skutkovo komplexny pripad.

12. Rovnako neadresna je argumentacia najvyssieho stidu vo vztahu k uzneseniam tstavného stidu
& k. IV. US 125/2022 a I. US 606/2022, ked’Ze ustavnou staznost'ou namietany postup najvyssieho
sudu je prosty Specifickych prvkom, ktoré boli rozhodné pre zéver o nezisteni poruseni stavnych
prav v suvislosti s prietahmi v konani. Dévodom zaveru o neporuseni Ustavnych prav staZovatel’a
podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru v uzneseni stavného sudu &. k. IV. US 125/2022
bolo to, Ze ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend potom, ako najvys$si spravny sud
pravoplatne rozhodol o kasacnej staZnosti stazovatela. Nad ramec toho ustavny sud odkazal
na uz uvedené rozsudky ESI’P, z ktorych vyvodil zaver, Ze v civilnych veciach diZka sadneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Dévodom zaveru o neporuSeni ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 48
ods.2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vuzneseni ustavného sudu & k. 1. US 606/2022
bolo to, Ze konanie o kasacnej staznosti staZzovatela v sprdvnom sidnom konani trvalo
od predlozenia spisu najvyssiemu sudu 19. jina 2019 do rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu
25. augusta 2022. Itoto rozhodnutie obsahuje odkaz na uvedené rozsudky ESLP a uznesenie
ustavného sudu, no predovSetkym zdoraziuje to, Zze konanie o kasa¢nej staznosti na najvysSom
spravnom sude sa vyznacuje rozhodovanim o najzésadnejSich, spolocensky najvyznamnejSich
a pravne najnaroc¢nejSich pripadoch, Co tiez moéze znamenat’, Ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi
spravny sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, méa zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania.

13. Ustavnou staznostou namietané konanie sa predovietkym netykalo konania o kasacnej
staznosti v sprdvnom studnom konani, ale dovolania v civilnom spore, ktoré bolo odmietnuté
z procesnych dovodov. V tejto suvislosti preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sa konanie
o dovolani v spore stazovateliek tykalo ,, najzasadnejsich, spolocensky najvyznamnejsich a prdavne
najndarocnejsich otazok . Ziadnu takuto otazku najvyssi sud v namietanom konani neriesil.



14. Konanie o dovolani v civilnom spore stazovateliek trvalo od 9. méja 2019 (podanie dovolania)
do 9. februéra 2023 (dorucenie rozhodnutia najvyssieho sudu st'azovatel'kam), teda tri roky a devart
mesiacov. V tomto obdobi sa spis na okresnom sude nachddzal najprv priblizne Styri mesiace
(m3j az september 2019) v savislosti sukonmi pred predlozenim dovolania. Nasledne
vSak najvysSiemu sudu trvalo priblizne devdt mesiacov (september 2019 az jan 2020) zistit
formalny nedostatok (?) spocivajuci v nepredloZzeni osobitného plnomocenstva na podanie
dovolania. Najvyssi sud tento nedostatok neodstranil sam, ale spis bez jasného normativneho
zakladu vratil okresnému stdu, ktory tento nedostatok obratom napravil aza Styri mesiac
v oktobri 2020 spis znova predlozil najvysSiemu sudu. Subjektivna predstava okresného sudu
o splneni vsetkych formalnych nalezitosti dovolacieho konania z oktébra 2020 vSak bola narusena
d’alSou predstavou najvyssieho sudu, ktory po priblizne 14 mesiacoch vo februari 2022 zistil,
ze plnomocenstvo Zzalovanej bolo predlozené v kopii, teda podla neho nedostatocnej forme.
Najvyssi sud spis znova vratil okresnému sudu a ten mu ho po par dioch aj s plnomocenstvom
vo forme hodnej dovolacieho konania predlozil tretikrat. Potom vSak znova uplynul takmer rok,
ked’ze inapriek tomu, ze o dovolani bolo rozhodnuté kukoncu novembra 2022, spis spolu
s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia o odmietnuti dovolania zalovanej bol okresnému sudu
vrateny az ku koncu januara 2023.

15. V ustavnou st'aznostou namietanom konani o dovolani na najvysSom stide neboli rieSené ziadne
zasadné, spolocensky vyznamné a pravne naro¢né otazky. Prave naopak, najvyssi sud po dobu troch
rokov, pocas ktorych sa u neho spis nachadzal, formalne riesil formality, ktorych doplnenie obratom
obstaraval okresny stid, na ktorom sa spis pocas celej doby dovolacieho konania nachadzal priblizne
devit’ mesiacov. Najvyssi stid v dovolacom konani postupoval nesustredene, ked’ svoje jednoduché
aje na otazku, ¢i spravne byrokratické predstavy o forme plnomocenstva, okresnému sudu
len sprostredkiival, a to najprv s odstupom deviatich apotom sodstupom 14 mesiacov
od predlozenia okresnym sidom. Procesny postup najvyssieho sudu nesmeroval k odstraneniu stavu
pravnej  neistoty  staZovatelieck tak, ako bola nastolend dovolanim  Zalovane;j.
Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ustavnej st'aznosti vyhovené a vyslovené, ze jeho postupom
bolo poruSen¢ zakladné pravo staZovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Nebolo vyhovené ftstavnej staznosti z dovodu porusenia zakladného prava stazovateliek
nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy. Dizka konania o dovolani a okolnost
toho, ze vich spore uz predtym bolo pravoplatne rozhodnuté, neodovodiuje zaver
o tom, Ze by namietanym postupom najvysSicho sudu doslo k celkovému odmietnutiu sudnej
ochrany prav st'azovateliek.

17. Nebol dovod na to, aby bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy najvysSiemu sudu prikdzané,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, kedZze v priebehu konania o Gstavne] st'aznosti
bolo stazovatel’kdm okresnym sudom obratom dorucené, na Skodu veci nie vtomto tempe,
vyhotovené pomerne jednoduché rozhodnutie najvysSieho sudu. V tejto suvislosti nemozno
nezvyraznit’ to, ze ak by najvyssi sud rozhodnutie o dovolani z 24. novembra 2022 stazovatel'’kam
dorucil predo dnom podania ustavnej staznosti 2. janudra 2023, ato v 30-diiovej v lehote
podla § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku, bolo by mozné aplikovat’ najvyssim stdom
celkom nespravne podsuvany a uz opisany zaver z uznesenia ustavného sudu &. k. IV. US 125/2022.



18. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud méze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia prichddza do vahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie
zékladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit, a to napriklad zruSenim protiastavného
rozhodnutia &i opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného stavu (I. US 15/02, 1. US 139/02,
1. US 152/08). Vzhladom na to, Ze v postupe najvyssicho sudu bola zistena jeho nesustredna
ginnost’, ktora prispela k prediZeniu konania o dovolani o priblizne dva roky, bolo stazovatelkam,
ato kazdej samostatne, priznané financné zadost'ucinenie 800 eur s tym, ze v prevySujucej Casti
ich Gstavnej staznosti vyhovené nebolo.

19. V stvislosti s argumentaciu najvysSieho sidu o jeho réznymi okolnostami spdsobenej
personalnej poddimenzovanosti treba uviest, ze i€elom Ustavnej staznosti nie je riesit’ systémoveé
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda.
Tieto okolnosti nemdzu byt dovodom zmarenia zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017). UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a Gstavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti
vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov
¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako nebol dovod na zohladnenie toho, ze namietané konanie
o dovolani prebiehalo v obdobi pandémie. Vo veci stazovatelieck rozhodoval troj¢lenny senat
bez potreby nariadenia pojedndvania, a preto nemozno v opatreniach pocas pandémie identifikovat’
okolnosti, ktoré by boli spdsobilé prispiet’ k relevantnému predizeniu konania.

V.

20. Zistené porusenie Ustavnych prav staZzovateliek odovodiiuje to, aby im najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli zastipenim advokéatom. VySka nahrady bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®),
podla ktorej zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon v roku 2022 je 193,83 eur.
Stazovatel'’kdm bola priznana nédhrada za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



